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Cyrill und Method, der Slaven Apoſtel. Ein hiſtoriſch⸗ 
kritiſcher Verſuch von Joſeph Dobrowsky. Fuͤr 
die Abhandlungen der koͤnigl. boͤhm. Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften. Prag, 1823. Gedruckt bei Gottl. 
Haaſe, boͤhm ſtaͤnd. Buchdrucker. (In Selbſtver⸗ 
lag des Verf.) 136 S. 8. nebſt einer Kupfertafel. 


Die neueſten Forſchungen des gelehrten und ſcharfſinni— 
gen Dobrowsky über die verworrene Geſchichte der beiden 
Apoſtel Mährens ſcheinen in dem proteſtantiſchen Deutſch— 
land ſo wenig bekannt geworden zu ſein, daß eine Anzeige 
derſelben auch jetzt noch unſern Leſern willkommen ſein wird, 
und zwar um fo mehr, da ſie nicht nur ein höchſt erwünſch— 
tes Licht über manche Partieen dieſer wichtigen Geſchichte ver⸗ 
breiten; ſondern man auch den Ergebniſſen der Forſchungen 
eines Gelehrten, welchen langjährige Beſchäfftigung mit die⸗ 
fen Gegenſtänden und eine umfaſſende Kenntniß der ſlavi⸗ 
ſchen Sprache und Literatur mehr als irgend einen Andern 
zu ſolchen Unterſuchungen fähig machten, einen hohen Grad 
der Glaubwürdigkeit nicht wird verſagen können. 

Das Werk beginnt mit einer Unterſuchung der allge: 
meinen Quellen und Hülfsmittel für die Geſchichte der 
beiden Glaubensboten S. 1 — 37. §. 1 — 5., und prüft 
alsdann die wichtigſten einzelnen Momente in ihrer Ge— 
ſchichte. Wenn die allgemeinen Quellen der Chronologie 

nach geordnet werden, ſo müſſen die abendländiſchen die 
erſte Stelle erhalten. Von den eigentlichen Zeitgenoſſen, 
dem Papſte Johann VIII. und Anaftafius Bibliothecarius, 
erfährt man zwar nur einzelne Nachrichten, die aber, da 
fie urkundliches Gewicht haben, der ganzen Unterſuchung 
müſſen zu Grunde gelegt werden. Zunächſt folgen dann die 
älteren böhmiſchen Legenden Vita S. Ludmillae (nach 997) 
und vita 8. Ludmillae et Wenceslai auct. Christann 
(wahrſch. im 12. 8.). Aus dieſer letzteren ſchöpfte (S. 15) 
die erſte Legende der Bollandiſten ad d. 9. Martii, von 
dem Verf. die italiſche genannt, weil fie. nad) Henſchenius 
(zum Theil) aus einem gleichzeitigen, nun verlorenen Werke 
des Biſchofs von Veliterni Gaudericus gefloſſen (nicht 
abgefaßt) ſei, woran ſich zunächſt die jener Legende faſt 
gleichzeitigen Nachrichten des Prieſters (Presbyteri) von 
Dioclea (um 1161) in feiner Historia Slavorum c. 8. 
anſchließen (vergl. S. 39). Weit jünger iſt die zweite Le: 
gende der Bollandiften (Vita 88. Cyrilli et Methodii), 
welche, wie eine genaue Kritik S. 17 ff, zeigt, erſt im 
14. Jahrhunderte in Mähren verfaßt wurde und ihrer 
erſten Hälfte nach aus der italiſchen Legende, ihrer letzten 
nach aus Chriſtann entlehnt wurde. Dazu treten dann noch 
mehrere jüngere Legenden, meiſt böhmiſches Urſprungs, in 
Paſſionalen und Brevieren, deren Unglaubwürdigkeit S. 26f, 


werk eingeſchoben ſeien, wird S. 6 behauptet. 


gezeigt wird. Die griechiſchen Zeitgenoſſen und Landsleute 
der beiden Glaubensboten beobachten dagegen ein auffallens 
des Stillſchweigen über ſie. Der erſte griechiſche Zeuge iſt 
ein (vorgeblicher) Schüler des Clemens, Erzbiſchofs der Bul⸗ 
garei, ſt. 916, welcher ein Leben dieſes Erzbiſchofs in grie⸗ 
chiſcher Sprache verfaßte, und demſelben, da Clemens ein 
Schüler Methods ſoll geweſen ſein, Nachrichten über Cyrill 
und Method vorausſandte. Dieſe Biographie, aus welcher 
man bisher nur Bruchſtücke bei Leo Allatius und Aſſemanni 
kannte, wurde vollſtändig 1802 ohne Druckort (von Ambro⸗ 
ſius Pampereus zu Wien?) herausgegeben, und erſchien in 
einer neugriechiſchen Umſchreibung, Leipzig 1805. Nach der 
Ueberſchrift der Ausgabe von 1802 ſoll der berühmte Theo⸗ 
phylakt Vulgarius ihr Verf. ſein, was ſchon damit nicht 
zuſammen beſtehen kann, daß (S. 10) der Verf. ſich ſelbſt 
als einen unmittelbaren Schüler des Clemens kenntlich macht. 
Da er ferner Spuren einer Benutzung der italiſchen, viel⸗ 
leicht auch der mähriſchen Legende verräth, ſo hat man ihn 
wahrſcheinlich lange nach Theophylakt zu ſetzen. Doch ver⸗ 
dient dieſe Biographie größere Aufmerkſamkeit, als die ganz 
neue ruſſiſche, aus dem ruſſiſchen Menologium (Moskau 
1759) von Schlözer bekannt gemachte Legende. Daß auch 
die Berichte in Neſtors Annalen Cap. 10. jüngeres Ur⸗ 
ſprunges, und erſt im 14. S. in das berühmte Geſchichts⸗ 
Die neue⸗ 
ren Bearbeitungen find theils ganz unkritiſch (wie Christ. 
Hirssmenzel, Prag 1667. Joh. Ge. Stredowsky, Sulz⸗ 
bach 1710 doch wegen der Urkunden wichtig) ausgefallen, 
theils, wie Aſſemanni, Dobner, Schlözer leiden ſie noch 
an manchen Fehlern und Unrichtigkeiten. 

Die einzelnen Unterſuchungen betreffen zuerſt $. 6 — 9. 
S. 38 — 50 die Erfindung der ſlawoniſchen Schrift. Die 
älteſten Zeugen ſchreiben dieſelbe einſtimmig dem Conſtan⸗ 
tinus (Cyrillus) zu; erſt die jüngeren nennen beide Brü⸗ 
der; Methodius aber wird nur von denen für den Erfin⸗ 
der ausgegeben, welche ſich als höchſt unkundig verrathen. 
So heißt es in den Acten einer zu Salong in Dalmatien 
1060 gehaltenen Synode: Dicebant — goticas literas 
a quodam Methodio haeretivo Zuisse repertas, qui 
multa contra calholicae fidei normam in eadem 
sclavonica lingua manendo (I. mentiendo) conscrip- 
sit. Quam ob rem divino judicio repentina diei- 
tur morte fuisse damnatus, wo die Slaven mit den 
Gothen und der rechtgläubige Methodius mit dem aviani- 
ſchen Ulphilas verwechſelt wird. Mit Recht wird daher 
die flavoniſche Schrift nach ihrem Urheber die Cyrilliſche 
(Cyrilitza) genannt. Unterſchieden von ihr iſt der in 
Dalmatien übliche glagolitiſche Schriftcharakter, welchen 
Dobner mit Unrecht für den von Cyrill erfundenen aus⸗ 
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gab. Der Verf. zeigt nämlich S. 52 f., daß von den 
Denkmälern dieſes glagolitiſchen Schriftcharakters keines über 
das 13. S. hinausreiche, indem die vorgeblich glagolitiſche 
Handſchrift der Pariſer königl. Bibl. Nr. 2340., welcher 
ein Alter von 8 — 900 Jahren beigelegt wird, wie eine 
von Hrn. Kopitar neuerdings unternommene Unterſuchung 
zeigte, gar nicht bulgariſch, ſondern lateiniſch iſt. In dieſe 
Handſchrift wurde dann erſt ſpäter (wahrſcheinlich im 14. 
8.) ein Blatt eingeheftet, welches ein glagolitiſches Alpha— 
bet enthält. §. 12. Was hat eigentlich Cyrill, was Me⸗ 
thod überſetzt? Der erſtere wahrſcheinlich das N. T. bis 
auf die Apokalypſe, und vom A. T. den Pſalter; Method 
ließ dann noch einige (nicht ſicher zu beſtimmende) Ueber: 
ſetzungen durch Andere anfertigen; daß er ſich ſelbſt und 
allein damit abgegeben, iſt nicht wahrſcheinlich. Das älteſte 
Denkmal der Eyrllliſchen Ueberſetzung iſt das Oſtromiriſche 
Evangelienbuch im Jahre 1056 für den Nowogoroder Pa⸗ 
ſadrick Joſeph Oſtromir geſchrieben. Außer dieſen bibliſchen 
Ueberſetzungen und vielleicht einigen liturgiſchen Schriften 
laſſen ſich keine andere mit Sicherheit auf Cyrill zurück⸗ 
führen, und die ſlavoniſchen Ueberſetzungen einiger Kirchen: 
vater und andere Werke, welche man ihnen beilegt, müſſen 
einem weit jüngeren Zeitalter angehören. Die wichtigſten 
Thatſachen bis zu Cyrills Tode (13. Februar 868) werden 
S. 63 — 80 umfaßt. Conſtantinus und Method waren 
Brüder aus Theſſalonika, Söhne eines gewiſſen Patricier 
Leo (Ler bei Pſeudo-Neſtor). Den erſteren führten feine 
Aeltern bei reiferem Alter nach Conſtantinopel, wo er die 
Prieſterweihe erhielt. Eine Geſandtſchaft von Chafaren er⸗ 
bat ſich damals von Kalſer Michael einen chriſtlichen Lehrer, 
wozu Conſtantinus beſtimmt wurde. Dieſer ging nun zu⸗ 
erſt nach Cherſon, wo er die chaſariſche Sprache erlernte, 
und das Glück hatte, den Körper des h. Clemens (Rom.) 
zu entdecken, und dann in das Chaſarenland, welches er 
ganz bekehrte. Nach der ital. Legende kehrte er von dort 
nach Conſtantinopel zurück, und da nun eine Geſandtſchaft 
des mähriſchen Fürſten Raſtislaw (861 — 863) einen Glau⸗ 
bensboten für Mähren von K. Michael begehrte, begab ſich 
Conſtantinus ſofort mit ſeinem, erſt jetzt in der Erzählung 
auftretenden, Bruder Methodius dahin, fo daß die Bekeh⸗ 
rung der Bulgaren ganz übergangen wird. Nach allen 
anderen Zeugen erfolgt dagegen zuvor die Bekehrung der 
Bulgaren, für welche Conſtantinus wahrſcheinlich noch zu 
Conſtantinopel die ſlawoniſchen Schriftzüge erfand. Für 
dieſe wurde auch das Evangelium überſetzt und ein flawi- 
ſcher Gottesdienſt eingerichtet, wodurch denn bei den an⸗ 
gränzenden, zum Theil ſchon früher bekehrten Mähren auch 
der Wunſch erregt werden mußte, ähnliche Lehrer zu erhal⸗ 
ten. Daß die Beziehung der bei einigen Byzantinern be⸗ 
findlichen Nachricht von einem römiſchen Mönche und Maler, 
Methodius, welcher durch ein Gemälde vom jüngſten Ge: 
richte die Bekehrung des bulgariſchen Königs Boris (861) 
bewirkt habe, auf unſere Glaubensboten keineswegs fo 
ſchlechtweg verwerflich ſei, wie ſie Schlözer darſtellt, wird 
S. 80 f. ſehr überzeugend dargethan. Nach einem fünft⸗ 
halbjährigen Wirken in Mähren (wahrſcheinlich 863 — 867) 
werden die beiden Brüder vom Papſte Nicolaus I. nach 
Rem beſchieden, wohin fie mit den Reliquien des h. Cle⸗ 
mens ziehen, erſt nach des Nicolaus Tode (ſt. 13. Nov. 
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867) anlangen, aber von deſſen Nachfolger Hadrian II. 
ſehr ehrenvoll aufgenommen und zu Biſchöfen geweiht wer: 
den, eine Würde, welcher ſich jedoch Conſtantinus wieder 
begab (renunciavit episcopatui, nicht recusavit heißt 
es in der mähr. Legende). Zu Rom erſt nimmt er mit 
Erlaubniß des Papftes (nach Aſſemanni's Vermuthung bei 
Eintritt in einen Mönchsorden) den Namen Cyrillus an, 
ſtirbt aber ſchon am 13. Febr. 868. Daß fein Gedächtniß 
ſchon frühe kirchlich begangen wurde, zeigt bereits das oſtro— 
miriſche Evangelienbuch von 1056, welches die Feier des: 
ſelben auf den 14. Febr. ſetzt. Eine päpſtliche Heiligſpre⸗ 
chung fand jedoch niemals Statt. Erſt Karl IV. widmete 
dem Andenken des Cyrill und Methodius ſeit 1347 Kirchen 
in Böhmen, und erſt 1380 beſtimmte der Erzbiſchof Jos 
hann von Olmütz die kirchliche Feier des Andenkens an 
die beiden Glaubensboten auf den 9. März (VII. Idus 
Martii). Ueber die ſpäteren Verhältniſſe des Methodius 
nach dem Tode ſeines Bruders verbreitet ſich die Unter, 
ſuchung S. 83 — 126. Nach Mähren noch im J. 868 
als Episcopus regionarius zurückgekehrt, hatte er wahr: 
ſcheinlich keinen veſten Sitz. Auch nöthigten ihn die bald 
nach ſeiner Rückkehr in Großmähren ausgebrochenen bürger⸗ 
lichen Unruhen, ſich nach Pannonien, in das Gebiet des 
Fürſten Chozil, Sohn des Privinna, zurückzuziehen. Die 
Burg dieſes Fürſten, Mosburg genannt, auf welcher ſich 
Method damals aufzuhalten pflegte, lag am Flüßchen Sala, 
in der Nähe des Plattenſees, wahrſcheinlich in der Gegend 
des heutigen Salawar, und hieß bei den Slaven wahr⸗ 
ſcheinlich Welegrad, woher denn erklärt wird, wie die ſpä⸗ 
tern Legenden Methods Sitz zu Welehrad in Mähren fin⸗ 
den konnten S. 87. 89. Pannonien (Kleinmähren) bat 
ten die Salzburger Metropoliten (ſ. 798) bekehrt, deutſche 
Prieſter daſelbſt angeſtellt, und die lateiniſche Liturgie ein⸗ 
geführt. Als Method hinkam, war noch Adalvin (ſt. 21. 
April 873) Erzbiſchof zu Salzburg, welcher die Regierung 
der zu feiner Dißceſe gehörigen pannoniſchen Kirchen dem 
Erzprieſter Richbaldus übertragen harte. Methodius wußte 
aber die Slawen in Pannonien für feine ſlawoniſche Litur⸗ 
gie zu gewinnen, ſich als Biſchof daſelbſt geltend zu machen 
und wurde darin durch den Papſt Johann VIII. unter 
ſtützt, welcher Pannonien, als zu feinem Patriarchenſpren⸗ 
gel aehörig, behandelte, ſich den Anſprüchen der Salzburger 
Metropoliten widerſetzte, und den ſchon von ſeinem Vor⸗ 
gänger Adrian ernannten Biſchof Methodius daher begün⸗ 
ſtigte. Nun wurde Methodius von den Salzburgern u. a. 
deutſchen Prieſtern, welche ihn auf alle Weiſe zu ſtürzen 
ſuchten, bei Johann verklagt, daß er einmal das Symbo— 
lum nicht fo abſange, wie es die Gewohnheit der römiſchen 
Kirche fei (wahrſcheinlich ließ er das ſtreitige flioque weg, 
welches aber nach S. 96 damals auch noch nicht in das 
römiſche Symbolum gedrungen war), und daß er fürs 
zweite die Meſſe in der ſlawiſchen Sprache (in barbara, 
hoc est slavina lingua) abſinge. Dieſe Anklagen erſieht 
man aus zwei Schreiben Johann VIII., einem an Tu ven⸗ 
tar (Tuventaro de Maravna, ein mähriſcher Fürſt Kniez, 
nicht, wie von Dobner und Schlbözer geſchehen, mit Swa⸗ 
topluk zu verwechſeln) vom 14. Juni 879, und einem zwei 
ten von demſelben Datum an Methodius, worin er als 
Archiepiscopus Pannoniensis ecelesiae begrüßt wird. 
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Methodius reiſ'te darauf, vom Papſte ſelbſt aufgefordert, 
nach Rom, und wußte ſich hier nicht nur wegen beider 
Anklagepunkte zu rechtfertigen, ſondern auch die Erlaubniß, 
die Meſſe ſlawiſch zu halten, vom Papſte zu bewirken, je: 
doch unter der Bedingung ut — propter majorem ho- 
norilicentiam evangelium laline Jed et posimo- 
dum Slavonica lingua translatum in auribus populi 
alina verba non intelligentis annuncietur (Joh. 
VIII. Ep. 247. ad Sfentopulerum comitem vom J. 
880). Rückſichten auf die damaligen Verhältniſſe der Bul⸗ 
garei (ſ. 870) zu der griechiſchen Kirche mochten den Papſt, 
damit ihm nicht auch dieſer Theil ſeines Sprengels verloren 
gehe, zu einer ſo ungewöhnlichen Nachſicht bewegen. Aus 
dersfelben Briefe erſieht man, daß der Papſt damals einen 
(deutſchen) Presbyter, Wiching, zum Biſchofe von Neitra 
(ecclesiae Nitrensis) weihte, und als Suffragan dem 
Erzbiſchofe Methodius untergab, auch die Abſicht hatte, für 
die Folge noch einen zweiten Suffragan-Biſchof zu ernen⸗ 
nen. Die Ausführung dieſer Abſicht wurde durch die Strei- 
tigkeiten in Mähren nach Methods Rückkehr vereitelt, und 
die ſieben Suffragane, welche die Legenden dem Method 
unterordnen, ſind, wie der Verf. S. 105 f. zeigt, blos 
aus einer Verwechſelung der Perſonen und Zeiten entſtan⸗ 
den. Daß Streitigkeiten damals in Mähren entſtanden, 
und Methodius Widerwärtigkeiten zu erdulden hatte, er⸗ 
fiehbt man aus einem an ihn gerichteten Troſtbriefe Joh. 
VIII. (Ip. 268) vom 23. März 881, in welchem der 
Papſt verſpricht, den Handel beizulegen, ſobald Methodius 
nach Rom zurückgekehrt ſei (aum Deo duce reversus 
fueris). Von welcher Art die Verfolgung des Method da: 
mals geweſen ſei, erfährt man aus dieſem Briefe zwar 
nicht; doch kann die Biographie des Clemens, nach welcher 
die lateiniſche Partei, und an ihrer Spitze der neuerwählte 
Biſchef von Neitra, Wiching, welcher Swatopluk für ſich 
gewonnen hatte, gegen die flawifhe Partei des Methodius 
ſehr nachdrücklich operirte (vergl. S. 114 f.) darüber eini⸗ 
ges Licht verbreiten. Daß Method hierauf zum dritten⸗ 
male nach Rom gereiſ'r ſei (881) ſagen alle Zeugen aus. 
Wahrſcheinlich endete er dort, bald nach ſeiner Ankunft, 
fein Leben, da nach 881 feiner nirgends mehr gedacht wird. 
Nach Böhmen iſt er wahrſcheinlich gar nicht gekommen, 
und die Taufe des böhmiſchen Herzogs Boriwoy, welche 
in Mähren Statt fand, wird am wahrſcheinlichſten noch 
vor Method's zweiter römiſcher Reiſe vom Jahre 879 ge: 
ſetzt. S. 106 f. 123. Am Schluſſe S. 120 f. theilt der 
Verf. noch das Vaterunſer Matth. VI. und die Stellen 
Luc. XV, 11 — 32. Joh. I, 1 — 5. als Proben der cy⸗ 
vrilliſchen Ueberſetzung nach der älteſten Coſtromirer) Hand⸗ 
ſchrift mit. Von dem erſteren iſt auf einer beigefügten 
Kupfertafel ein genaues Fac simile gegeben worden. 
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Beitraͤge zur Beförderung vernünftigen Nachdenkens 
und heilſamer Entſchließungen bei der Konfirma⸗ 
tionshandlung. Von D. Bernhard Klefeker. 
Altona, Hammerich. 1825. 181 S. 8. 

Die Ahnung, womit der würdige Verf. die Vorrede 

beſchließt „daß dieſe Schrift leicht das Letzte fein möge, 


\ 
E wirken konnte, fo nützlich als möglich zu machen. 
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was er in feinem ſchon weit vorgerückten Alter dem Publi— 
cum darbietet“ iſt leider in Erfüllung gegangen. Er iſt 
ſeitdem in däs Reich des Lichts und der Liebe hinüberge— 
gangen, und deſto mehr wird ſeine Gemeinde, und am 
meiſten der jüngere Theil derſelben, hier ein Vermächtniß 
zu finden glauben, welches der geliebte Seelſorger ihr hin⸗ 
terlaſſen und worin er, nach ſeiner eigenen Verſicherung, 
ein Glaubensbekenntniß niedergelegt hat, das er um fo 
freimüthiger und rückſichtsloſer abgelegt, je weniger es ihm 
um den rauſchenden Beifall einer ſtäts beweglichen Volks⸗ 
menge, wohl aber darum zu thun iſt, ſich, ſo lange er 


Dem erſten Theile nach enthält dieſes Buch eine neue 
Ausgabe einer bereits vor dreißig Jahren von dem Verf. 
noch während ſeines Aufenthalts in Osnabrück herausgege⸗ 
benen ähnlichen Schrift; dem andern Theile nach iſt es 
neue Bearbeitung. Das Ganze iſt in der Form des Selbſt⸗ 
geſprächs in neun Capitel gebracht. Der Hauptinhalt: 
„Die Trennung der Kindheit und der Jugend. — Was iſt 
aus der Kindheit in das folgende Alter hinüber zu neh⸗ 
men? Was erwartet die Welt von mir und was habe ich 
von ihr zu erwarten? — Die Glückſeligkeit einer ſchuld⸗ 
los durchlebten Jugend. Der Confirmationstag. — 
Ich bin ein Chriſt; Ueberzeugung und Vorſätze. — Das 
Abendmahl. — Die kirchliche Gemeinſchaft. — Der kirch⸗ 
liche Lehrbegriff. — Die Meinungsverſchiedenheit der pro: 
teſtantiſchen Kirche. 

In dieſem Allem hört man den Pf. in ſeiner bekann⸗ 
ı ten klaren, ruhigen und einfachen Darlegung, die Gedan⸗ 
ken und Grundſätze vortragen, welche für die confirmirte 
Jugend, zumal der gebildeten Stände, allerdings einen 
heilſamen Stoff für das fernere Nachdenken und einen 
Grund zu bleibenden Entſchließungen darbieten können und 
werden. Die liberalen und wahrhaft ireniſchen Maximen, 
welche namentlich in den letzten Abſchnitten über die Kir⸗ 
chengemeinſchaft und die Meinungsverſchiedenheit 
in der Kirche, niedergelegt ſind, werden dieſen Blättern auch 
den Beifall derer zuwenden, die in ihrem Glaubensgrunde 
und in der Beurtheilung des weſentlich chriſtlichen Lehre 
ſtoffes, von dem Verf. abgehen. Den Mann, der es ved» 
lich meint, der die praktiſche Seite des Chriſtenthums in 
ihrer Bedeutſamkeit veſthält, der die Beſſerung und Tu— 
gend des Menſchen und ihren Fortgang zur einzigen Ber 
dingung des zu hoffenden Heils macht — den, der hier 
als treumeinender Vater zu dem empfänglichen Verſtande 
feiner Kinder offen und unumwunden feine Ueberzeugung 
ausſpricht — den wird Niemand, möge er ſich einen 
theologiſchen Parteinamen beilegen, welcher es ſei, und 
ſich in dieſer Beilegung gefallen, in dieſen Beiträgen ver⸗ 
kennen. Darum ſcheiden wir von demſelben mit Dank 
und mit dem Wunſche, daß die vorher angedeutete Abſicht 
des ſel. Verf. erreicht werden möge. 

Denn eine weitere Kritik würde, wenn ſich auch Stoff 
dazu fände, auf jeden Fall überfläffig fein. Einige kleine 
Sprachverſtöße werden bei einem neuen Abdrucke von ſelbſt 
wegfallen, z. B. S. 176: „ein ſonderbares Beſorgniß“ ꝛc. 

N. 
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Kurze Anzeigen. 


Predigt zum Erndtedankfeſte am 17. Trinitatisſonnt. 1824. kn 
der Kirche zu Serba bei Eiſenberg gehalten von D. Aug. 
Moſer, Paſtor dal, Eiſenberg im Verlage der Schöne'⸗ 
ſchen Buchhandlung. 23 S. (2 gr. 6 pf. oder 12 kr.) 


Bei Durchleſung vorliegender Predigt konnte ſich Rec. des 
ſtörenden Gedankens nicht erwehren, ihr Verf. ſei nicht frei von 
jenem, in unſern Tagen leider nicht feltenen, aber durchaus ein⸗ 
ſeitigen und mit der Würde der chriſtlichen Beredſamkeit nicht zu 
vereinbarenden Streben, nur den Beifall feiner Zuhörer zu ge⸗ 
winnen. Nicht nur die häufigen ſchmeichelhaften Anreden, wie; 
meine Lieben, Geliebte, theure Verſammlung, theure Glieder dies 
ſer Gemeinde, ihr geliebten Meinen, du meine geliebte Gemeinde, 
ihr mir herzlich Willkommnen, andachtsvolle Hörer, Dankerfüllte 
u. ſ. w., nicht nur der Umſtand, daß der Verf. ſich nicht undeut⸗ 
lich merken läßt, auch Fremde und Städter hören ihn in ſeiner 
ländlichen Kirche, nicht nur der Ausdruck S. 21: „ich bitte und 
ermahne mit foſt gänzlich erſchöpfter Kraft“ — eine Redensart, 
die Rec. an einen berühmten, nunmehr verſtorbenen Kanzelredner 
erinnerte, den man im Verdachte hatte, er gebrauche die mit Fleiß 
ſichtbar gemachten Zeichen ſeiner Erſchöpfung auf der Kanzel, wie 
fein tiefes Athemholen, fein langes Pauſtren, fein Abtrocknen der 
Stirne mit einem weißen Schweißtuche als bewährte Beifallſiche⸗ 
rungsmittel — nicht nur dieſe Dinge laſſen auf jenes Streben 
des Bf. ſchließen, ſondern Stoff und Behandlungsart ſeiner Ar⸗ 
beit tragen davon, nach des Nee, Gefühle, leicht zu erkennende 
Spuren. Seine Predigt über den nicht ganz leicht zu verſtehen⸗ 
den und vom Verf. unerläuterten Text, Sir. 11, 23 — 26. , gibt 
Antwort auf die Frage: „Was iſt es wohl, was wir am heu⸗ 
tigen Aerndtedankfeſte zunächſt zu beherzigen haben? Das iſt es 
a. die Aerndten ſind ſo geſegnet und gleichwohl die Zeiten ſo 
kläglich; b. die Aerndten ſind ſo glücklich und gleichwohl die 
Redlichen um die Zukunft ſo ängſtlich und die Niedern dabei ſo 
üppig. und bei dieſem Stande der Dinge ruft uns Religion 
und Pflicht zu: vertrauet Gott innig — gebrauchet, was er euch 
beſcherte, menſchlich⸗chriſtlich — und danket Alle Gott herzlich.“ 
Abgeſehen davon, daß Theil b. in den Worten „die Aerndten ſo 
glücklich, und die Niedern fo üppig“ kein Gegenſatz liegt, wie 
man nach Theil a. erwarten mußte, daß ferner die Niedern den 
Redlichen gegenüber zu ſtellen — als gäbe es unter den Niedern 
keine Redliche — für die erſteren eine Injurie iſt, daß endlich 
die Schlußfolgerungen, Gott zu vertrauen, chriſtlich zu gebrau⸗ 
chen, was er beſcherte, und ihm herzlich zu danken, ganz allge⸗ 
meine ANerndtegedanken find, die durch das Vorhergehende ganz 
anders motivirt werden mußten; abgeſehen davon, ſo dürfte es 
nicht ſchwer ſein, ſchon aus dieſer Ankündigung jenes Streben 
des Verf, bemerklich zu machen. Willſt du bei einer gewiſſen 
Elaſſe von Zuhörern Beifall gewinnen, To brauchſt du nur zu 
predigen, daß die Zeiten ſo kläglich ſind und die Niedern ſo üp⸗ 
pig; du biſt deines Ziels gewiß, wenn du rufſt, wie der Verf. 
S. 11: „Zwar ſind Böden und Kammern noch voll, auch von 
den Gaben verfloſſener Aerndten; aber ſcheint nicht gerade die 
vorhandene Getreidefülle einen Einfluß auf das bürgerliche Leben 
zu haben, der da zu beklagen iſt. Redet ihr. erfahrenen Land⸗ 
wirthe, in welchem Mißverhältniſſe euer Lohn und eure Mühen, 
euer Erwerb und eure Leiſtungen zu einander ſtehen? — Redet, 
ihr Begüterten unter ihnen, wle ſchwer es euch bei allen aufge⸗ 
ſchütteten Getreidemaſſen, bei allem ſtehenden Maſtvieh und Schlacht⸗ 
vieh oft wird, um nur den Arbeitern den verdienten Lohn nicht 
vorenthalten zu dürfen? Ich will nicht nachforſchen, welche theure 
Opfer ihr vielleicht ſchon bringen mußtet, Saget, ihr Minderbe⸗ 
güterten, was euch übrig blieb, wenn das Jahr zu Ende ging!“ 
Oder Seite 16, wo er von der Ueppigkeit der Niedern redet: 
Denn — welch ein Trotz, welche ſchübde Reden, welches Ringen 
nach Eigenmacht da, wo ihnen nur Ehrfurcht und Gehorſam ger 
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bührt (geziemt wollte der Verf. ſagen, er verwechſelt Recht und 


Pflicht), welch freies ſcheu- und achtungsloſes Verhalten gegen 
diejenigen, denen man ſonſt nirgends die ſchuldige Ehrerbietung 
verſagt? — Welche nie erlebte Anſprüche bei der Summe ihres 
Lohngedinges? Gott weiß! man weiß nicht, ob man dabei lachen 
oder weinen fol, — Summa übermäßiger Lohn und geringen 
Bedarf, oder: vieler Bedarf, leichter Kauf, — das, das iſt es, 
meine Brüder und Schweſtern, was das Unerhörte zur Wahrheit 
unſrer Tage machts die Niedern find üppig.“ 


Wenn Stellen, wie die angeführten, zunächſt auf obige Be⸗ 
hauptung hindeuten, ſo beweiſen ſie auch noch manches Andere, 
was der Arbeit des Verf. nicht gerade zum Lobe gereicht. Kla⸗ 
gen über ſchlechte Zeiten find fo gewöhnlich und alltäglich, Er⸗ 
eiferungen über die Ueppigkeit der Niedern und die immer höher 
ſteigenden Anſprüche der Dienſtboten ſind von jeher ſo ſehr das 
Eigenthum vieler nicht eben durch Bildung und Humanität aus⸗ 
gezeichneter Familien geweſen, daß es ans Gemeine ſtreifen muß, 
ſolche Klagen auf die Art, wie der Verf., und in einer gewiſſen 
Allgemeinheit aus den Geſprächen des gemeinen Lebens zum Ge⸗ 
genſtande der heiligen Rede zu machen. Bei dieſer Gemeinheit 
aber, deren ſich die Gedanken und Behauptungen des Verf. ſchul⸗ 
dig machen, iſt gleichwohl die Schreibart desſelben nicht frei von 
Geſuchtheit, Siererei und einer gewiſſen Manier, die an jo mans 
che nicht ganz glückliche Nachahmungen der Harmſiſchen Bered⸗ 
ſamkeit erinnert; die alterthümliche „Summa“ und die häufigen 
Gedankenſtriche dürften ſchon in der angeführten Stelle darauf 
hindeuten. — Und wenn in derſelben, wie ſchon erwähnt, „ge⸗ 
bührt“ mit „geziemt“ verwechſelt wurde, ſo finden ſich derglei⸗ 
chen Sprach⸗ und Gedankenunrichtigkeiten mehr, wie Seite 10: 
„Aerndtereiche Laſten trugen eure Wagen,“ doch wohl ſegens⸗ 
oder fruchtreiche! oder S. 15: „Der Reiche, habe er Verwaltet 
ſeiner Güter, oder ſei er ein Helfer in der Noth, ein Engel des 
Bedrängten, beforgt wiederkehrenden Verluſt;““ ein Satz, aus 
welchem nach den Regeln der natürlichen Logik folgt, wer einen 
Verwalter hat, iſt kein Retter in der Noth. Oder Seite 19: 
„Nehmt doch nur aufrichtig zu Herzen, daß ja die Klage jetziger 
Tage keine Noth, der Schmerz derſelben kein Sammer, ihre Sorge 
keine Trübſal iſt.“ Noch nie iſt es Rec. vorgekommen, daß die 
Klage eine Noth geweſen wäre, wohl aber, daß die Noth die 
Klage veranlaßte u. ſ. w. Ein wunderliches Compliment macht 
der Verf, feiner Gemeinde oder auch feiner Umgegend S. 10, wo 
er von dem reichen Segen der Aerndte ſpricht: „Sahet ihr ſie 
nicht die runden, veſt- und hochaufgeſchichteten Getreidemaſſen 
im offnen Felde? Ich meine, ſahet ihr nicht draußen die lau⸗ 
ten (sie!) Denkmäler ſelten ergiebiger Aerndten ſtehen? Ach ant⸗ 
wortet mir nicht; aber in unfern Waldesfluren nicht? Seld 
vielmehr aufrichtig und geſtehet, daß auch dieſe öffentlichen Sie⸗ 
geszeichen unfre Fluren ſchmücken würden, wenn ihr nicht be⸗ 
ſorgen müßtet, dann nur eine Beute für diejenigen aufzuſtellen, 
die, — wie Gott ſpricht, gern nehmen, wo ſie nicht hin: 
gelegt haben.“ — Alſo, ſo unſicher iſt es in ſeiner Gegend? 
Aber wohin hat man denn ſonſt den Segen der Aerndte gebracht, 
wenn die Scheunen nicht groß genug waren? 


Rec. hat mit Fleiß bei den Ausſtellungen, die an der ange 
zeigten Predigt des Verf. mit Recht zu machen find, länger ver 
weilt — nicht aus Sucht zu tadeln, ſondern weil in der näm⸗ 
lichen Arbeit nicht unbeträchtliche Vorzüge den Fehlern gegenüber 
ſtehen, Lebendigkeit der Rede iſt dem Verf, nicht abzuſprechen, 
lebenswarme Schilderungen ergreifen den Leſer und müſſen noch 
mehr den Hörer ergriffen haben, ein Streben nach logiſcher Orb: 
nung iſt auch in den Unterabtheilungen ſichtbar, und wenn au 
der Text im Ganzen zu wenig erläutert und benutzt wurde, ſo 
iſt doch ſonſt das Bibelwort im Laufe der Rede häufig und glück 
lich angewendet. Möge der Verf, es künftighin genauer nehmen 
und feinen fernern homiletifchen Arbeiten die Vorzüge der ange 
zeigten zu geben wiſſen — ohne deren Fehler, 
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